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TVORBENI I PROZODEMSKI SUSTAV 
PREZIMENA TIPA DRAGOVIĆ
Na osnovi velikog broja primjera u članku su opisane tvorbene i prozodemske 
odlike prezimena tipa Dragović. Dublja analiza otkriva da se iza naoko jed-
nostavne trosložne prirode tih prezimena i vrlo jasne granice između osnove i 
sufiksa krije u njihovoj postavi vrlo slojevit odnos između ta dva tvorbena ele-
menta i gotovo kaotičan način u oblikovanju nadodsječnog im dijela forme.
1. Pristup temi 
Među hrvatskim prezimenima, izvedenima od različitih osnova, vrlo je velik 
broj onih koja su, kao i prezime Dragović, izvedena sufi ksom -ović (-ević) od an-
troponima tzv. hipokoristične tvorenosti. Budući da tvorenicama tipa Drago nisu 
u našoj literaturi valjano opisane tvorbene vrijednosti, to tvorbenu i prozodemsku 
prirodu prezimena izvedenih od njih treba jasnije od dosadašnjeg opisa opisati 
modelom po kojem bi se prezimena tipa Ivović razlikovala od prezimena tipa Iv-
ković i vrstom osnove i vrstom prozodema. Iza fonotaktički jednostavnog izraza 
prezimena tipa Dragović i njihove dvodijelne postave s jasnom granicom među 
tvorbenim elementima krije se vrlo slojevit odnos između odsječnog i nadodsje-
čnog im dijela izraza. Članak je u znaku pokušaja da na većem broju primjera po-
kaže kako su tvorena ova prezimena u obliku u kojem se danas javljaju u komuni-
kaciji i da naznači razloge raznolikostima u oblikovanju njihovih nadodsječaka.
Neću se značajnije baviti raspodjelom ovih prezimena u prostoru i vremenu.1 
1 Spomenut ću samo da se znakovi ovakve tvorenosti javljaju vrlo rano u hrvatskoj antropo-
nimiji: »U latinskim i talijanskim ispravama XI. i XII. stoljeća…spominju se pored osobnih gdje-
što i imena plemstva, roda ili porodice… Tako u…Zadru 1183. zabilježeni su Radonja Virović, To-
limir, sin Stjepana Šubića…U potvrdi crkve sv. Petra u  Bubnjanima kod Zadra 1207…navode se 
među svjedocima Čudomir Kačić, Pavoš Virević…», Rogić (1955, 225). Primjeri u ZKJ iz srednjo-
vjekovnih dalmatinskih gradova od 13. do 15. stoljeća (u zagradi je stranica): Bindović (247), Brilo-
vić (252), Dobrović (276), Dragović (278), Krunović (294), Lebrović (296), Morović (311), Peković 
(319), Primović (326), Rušović (ili Rusović 332), Siković (338), Vlahović (353) ili Zrzović (338). 
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Sasvim ću zanemariti alomorfnu razliku u izrazu sufi ksalnog dijela ovih tvoreni-
ca jer se u njima tvorbeni elementi -ović i -ević ostvaruju vrlo nedosljedno s obzi-
rom na nepalatalni i palatalni dočetak tvorbenih osnova. Ostavit ću ova pitanja za 
kakvu drugu zgodu i kakav veći prostor jer osjećam da prezimenima tipa Drago-
vić možemo potpunije objasniti tvorbenu i prozodemsku strukturu opišemo li ih 
kao rezultat suodnosa svih ovih fenomena.
Prikupljanje građe za članak započelo je prije petnaestak godina, najprije ispi-
som svih trosložnih prezimena na -ović i -ević iz Leksika prezimena,2 potom iz 
rječnika,3 gramatika, dijalektološke, onomastičke i povijesno-pravne literature, 
telefonskih imenika,4 mojih terenskih istraživanja, svakodnevnih zapisa prezi-
mena studenata, prijatelja, poznanika te prezimena kako sam ih čuo izgovorene 
u elektronskim medijima. Tako je nastao korpus od blizu dvije tisuće primjera na 
osnovi kojih je napisan ovaj članak. Postoji i poseban razlog što nakon toliko go-
dina otkako su završene pripremne radnje za njegovo oblikovanje privodim kra-
ju svoj višegodišnji trud oblikovanjem ovoga teksta.5
2. Tvorbeni sustav
Općenito o tvorbenoj strukturi
Tvorbenom su analizom ove tvorenice dobro članjive bez obzira na to što im 
je šav na granici morfema tako zakovan da zatvornik s kraja osnove čini s otvor-
nikom s početka sufi ksalnog morfema poseban slog prezimenskih postava. Bu-
dući da su i ova prezimena oblikovana u skladu sa značenjem ‘potomak osobe 
iz osnove znaka’, nema nikakva razloga da u sinkronijskoj analizi morfemskom 
granicom razdvajam dijelove izraza koji u sufi ksalnog morfema nisu dijelovi zna-
čenjskog sadržaja. Unutar sufi ksa -ović (-ević) ne osjeća se više samostalnost ni 
morfema -ov (-ev), kojim se iskazivala posvojnost, ni morfema -ić, bilo da je izra-
žavao descendenciju bilo da je poimeničavao pridjevsko značenje osnove.6 U ove 
2 Ova će bibliografska jedinica biti označena siglom LPH, vidi popis literature na kraju članka.
3 Među njima je i RSA jer je on «veoma koristan rječnik i za hrvatske potrebe», Babić (2003, 
114).
4 Ugledni talijanski lingvist, među ostalim leksikolog, leksikograf i onomastičar, Emidio De 
Felice obradio je u svojoj monografiji I nomi degli Italiani (SARIN-Marsilio Editori, Venezia 1982) 
talijanska osobna imena osim s onomastičkog, lingvističkog, sociokulturološkog i religijskog staja-
lišta još i sa stajališta njihove čestoće služeći se telefonskim imenicima (i to ističe već u podnaslovu 
monografije «Rilevamenti quantitativi dei nomi personali dagli elenchi telefonici»). 
5 Svojevremeno sam dr. Petru Šimunoviću obećao da ću mu  poslati članak s ovom temom. U 
nekoliko me je navrata nakon toga podsjećao na neispunjeno obećanje. Ovo je prilika da mu se odu-
žim tekstom napisanim za broj časopisa koji će mu biti posvećen. Članak je, među ostalim, i znak 
zahvalnosti za poticaj bez kojega, zasigurno, ne bi bili napisani neki od mojih priloga objavljenih  u 
časopisu kojemu je on dugogodišnji urednik. 
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je vrste antroponomastičkog leksika sufi ks -ović7 vrlo velike plodnosti, makar je-
dino empirijske. Samo u LPH8 ima preko sedam tisuća tvorenica tvorenih od ra-
zličitih vrsta osnova, među njima i od osnova kakve su u prezimena tipa Drago-
vić. Koliko se plodnošću razlikuju antroponomastičke od neantroponomastičkih 
tvorenica, kazuje podatak da se u građi za opis tvorbe riječi u hrvatskom knji-
ževnom jeziku našlo tek pedesetak općih imenica na -ović od kojih se neke obi-
čnije tvore sufi ksom -ić (sokòlić običnije nego sökolović).9 Tvorba je sufi ksom 
-(ov)ić »u ovoj skupini neplodna«10 i sustavno i empirijski. Stoga su po okame-
njenom dijelu tvoreničke strukture, tj. po sufi ksu kojim su tvorene, tvorenice na 
-ović prepoznatljivije od bilo kojeg drugog tipa tvorenosti kao tvorenice prezi-
menskog leksika.
Prezimena tipa Dragović razlikuju se međusobno samo po leksičkom dije-
lu strukture. Tvore se jedino od antroponima, »jer se nastavci -ović/-ević doda-
ju samo osnovama koje podrazumijevaju neku osobu«,11 označenu osobnim ime-
nom ili osobnim nadimkom. Zato u prezimena tipa Čagljević ili tipa Vrljević nisu 
u osnovi apelativi, kao što u osnovi ovih dvaju prezimena nisu imenica čagalj 
značenja ‘vrsta divljeg psa’ ili pridjev vrljav značenja ‘razrok’, nego antropono-
mastici, nadimci Čagalj12 i Vrlje, tvoreni posebnim tvorbenim načinom od ne-
onomastičkih leksema. Tvorbeni sufi ks i tvorbena osnova imaju do te mjere pre-
vladavajuću ulogu pri oblikovanju prezimenskih tvorenica ove prirode da su u 
njihovoj sjeni svi ostali tvorbeni signali. To je glavna odlika tvorbene strukture 
prezimena tipa Dragović.
Po vrsti osnove podijelio sam trosložna prezimena na -ović u četiri skupine od 
kojih su dvije sustavne tvorenosti. Razvrstavanje je pratilo mukotrpno dvoumlje-
nje jer je u povelikog broja prezimena došlo do neutralizacije vrste osnova od ko-
jih su nastala sufi ksacijom. Razlika se među osnovama gubi ponajviše po načinu 
na koji su tvorene. Za ovu vrstu neutralizacije navest ću samo dva primjera. Prvi 
je prezime Begović. U njega osnova može biti Bëg, nadimak nastao konverzijom 
od apelativa, dakle neafi ksalna tvorenica, ili može biti Bégo, nadimak hipokori-
stične tvorenosti, pa po jednoj vrsti osnove pripada jednoj a po drugoj vrsti osno-
6 RSP s.v. -ić.
7 Kad odsada spomenem samo sufiks -ović, to će uvijek značiti i njegov alomorf.
8 Prema OPH (151–185).
9 Tipa bánović 3, tipa bëdāković 23, tipa cärević 5, tipa dròzdović 6, tipa májković 8 te tri usa-
mljena primjera, dobríković, k/ćević i skorójević,  Babić (1986, 172, 173, 178).
10 Babić (1986, 173, & 629).
11 Šimunović (1985, 145).
12 »Ne samo po župama sv. Frane, nego čak i u Zvrljevu, niko nikoga ne zove pravijem pre-
zimenom ni pravijem imenom, nego svako čeljade ima nadimak… Čagalj, Šunda, Kljako, Rdalo, 
Rkalina, Rora i svi ostali izdanci svetoga korijena ne zaviđahu Kušmelju..«, Simo Matavulj, Bako-
nja fra Brne, izd. Novo pokoljenje, Zagreb-Beograd 1948, str. 9/10 i 15.  
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ve drugoj skupini prezimena tipa Dragović.13 U drugog primjera, u prezimena Vi-
dović, neutraliziraju se tri osnove različite po tvorbenim odlikama: netvorenica 
(osobno ime Vďd), hipokoristična tvorenica (osobno ime Vído ili Vďda) i sufi ksal-
na tvorenica (osobno ime Vďdoje s integracijom u prezimenskoj postavi dvaju su-
fi ksa u dočetak -ović). Zbog toga bi trebalo da se prezime nađe na tri mjesta jer se 
ovaj znak za drugu determinaciju nije svim nositeljima, kad ih već ima toliko,14 
oblikovao od osnove samo jedne vrste tvorenosti. 
Među osnovama se razlika gubi i po vrsti leksema od kojeg su prezimena izve-
dena (ili su mogla biti izvedena), pa npr. Bucević može biti prezime izvedeno od 
Buco, hipokoristične tvorenice osobnog imena Budislav,15 i od osobnog nadim-
ka Buco značenja ‘bucmasta osoba’,16 a ima i onih kojima je osnovu i po tome 
kakvih je tvorbenih odlika i po tome od kojeg je leksema nastala moguće protu-
mačiti na više načina.17 Pogreške će se najčešće javljati u prezimena s hipokori-
stičnom osnovom tvorenom od osobnih imena kojih nema više u živom antropo-
nomastičkom leksiku.18 Kad ne budem imao značajnijeg podatka,19 navodit ću 
ovakva prezimena u skupini prezimena središnje tvorbe, odnosno središnje tvor-
be s osobnim imenom u osnovi,20 svjestan da bismo analizom svakog prezime-
na posebno mogli utvrditi kako poneko od njih, jednako tako i poneko prezime 
koje će se naći u ostalim skupinama, nije dobro razvrstano. Shvatimo li da je čla-
nak okrenut opisu tvorbenog sustava prezimena tipa Dragović i da im je podje-
la prema vrsti osnova od kojih su izvedena sufi ksom -ović samo način otkrivanja 
njihovih tvorbenih odlika, onda manji broj pogrešno razvrstanih možemo zane-
mariti, ako je klasifi kacija u cjelini valjana, ako je pogrešno popunjeno mjesto u 
ovom jezičnom sustavu isto što i prazno mjesto u Mendeljejevljevu sustavu ke-
mijskih elemenata. 
13 Za razliku od prezimena Begović  prezime Knezović ima potpuno prozirnu tvorbenu stru-
kturu jer mu se osnova, nadimak nastao konverzijom od apelativa knez, dakle neafiksalna tvorenica, 
razlikuje od Knégo, nadimka hipokoristične tvorenosti koji je u osnovi prezimena Kneginić.
14 Prema LPH u blizu tisuću obitelji ima više od četiri tisuće članova.
15 RMŠ s.v. Budimir, Budislav, Bunislav.
16 RPI s.v. Buco.
17 Prezimenu Šilović moguće je osnovu protumačiti na četiri načina i svaki način podjednako 
uvjerljivo, ali riječ o tome zahtijevala bi prostor posebnog članka.
18 Npr. osobno ime Čavlo koje se nalazi u osnovi ojkonima Čavlovica (Šimunović 1991, 265) 
i koje bi moglo biti u osnovi prezimena Čavlović ili osobno ime Hudislav od kojega se hipokoristik 
Hudo, vjerojatno, nalazi u osnovi prezimena Udović, usp. Šimunović (1985, 88).
19 Da tekst ne bi bio popraćen velikim brojem bilježaka, spominjem da će mi za podatak biti 
oslonac Šimunović (1985), RJA, RMŠ, RPS i RSA.
20 Zbog toga bi se prezime Grdović trebalo naći u skupini prezimena središnje tvorbe s oso-
bnim imenom, s hipokoristikom *Grdo < Grdan, a ne s osobnim nadimkom u osnovnom dijelu pre-
zimenske tvorenice.
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Središnja sustavna tvorba
U osnovi prezimena ove skupine nalaze se tvorenice koje dosadašnja litera-
tura naziva hipokoristicima i pripisuje im četiri bitne odlike: da nastaju pokraći-
vanjem temeljne riječi, da u muškom rodu završavaju na -o ili na -e, u ženskom 
rodu na -a, da imaju dugouzlazni naglasak na prvom slogu i da im je značenje hi-
pokoristično (tip Bóžo < Bòžidār). Ne ulazeći u raspravu o valjanosti ovakva opi-
sa,21 spominjem samo da s ovakvim osobinama doista ima u hrvatskom jeziku 
neobično mnogo tvorenica, posebno u antroponomastičkom leksiku, pa otud i ne-
obično mnogo prezimena koja su od njih tvorena sufi ksom -ović ili -ević: Andre-
vić, Antević, Bajević,22 Beljević,23 Bećović,24 Beković, Benović, Bodović, Bojo-
vić, Božović, Branović, Brnović, Bucović, Bunović, Ceković,25 Cvijović, Cvitović, 
Čedović, Čejović, Čeković, Ćirović, Daković, Danović, Desović, Dumović, Đoko-
vić, Đurović, Filović, Franjević, Gavrović, Glišević, Gnjatović, Gojević, Grgović, 
Iković, Ilović, Ivović, Jaković, Jandrović, Jolović, Jozović, Juković, Jurević, Ko-
jović, Kostović, Košević, Križević, Krstović, Lovrović, Manović, Matović, Medo-
vić, Mehović, Mićović, Mihović, Mijović, Miljević, Mišović, Mojević,26 Niković, 
Nišević, Pajović, Paković, Palović, Pejović, Peković, Perović, Pešević, Piljević,27 
Prelović, Račević, Radović, Rajević, Raković, Rašović, Romović, Ručević,28 Sa-
jović, Simović, Staković, Stanović, Stipović, Stjepović, Stojović, Šiković, Šimo-
vić, Tacović, Tomović, Tripović, Veković, Velović, Veljović, Vesović, Vicević, Više-
vić,29 Vitović, Vladović, Vujović, Vulović ili Žilović,30 odnosno Gajović, Gašović, 
Gligović, Golović, Iljović, Jašević, Josović, Kažović, Kršović, Laković, Mašović, 
Micović, Pašović, Pecović, Ralović, Srejović, Sretović, Špirović, Tišović,31 Vajo-
vić, Vušović32 itd.33 Skupini pripadaju i prezimena Gigović,34 Guštović,35 Jadre-
21 O tome u: Bjelanović (2001, 335-338); Bjelanović (2001.a, 33/34).
22 Vidi Bájo i Bàjislav u RJA.
23 RMŠ: Beljo < Berislav.
24 RMŠ: Bećo < Berislav.
25 RJA: Ceko < Cvjetan.
26 »Zvao se je Mojo Rašković…Najprije svojim neobičnim imenom koje mu je valjda udario 
materin zavjet ili kaluđerski ćef – bio je to jedini čovjek po imenu Mojsije za koga se u čitavom tom 
kraju znalo«, Vladan Desnica, Pripovijetke, izd. Prosvjeta, Zagreb 1974, str. 47.
27 U osnovi je hipokoristik Piljo < Pilip, v. RPS s.v. Hvilip.
28 RMŠ: Ruco < Rudolf.
29 RMŠ: Više, Višo < Višeslav.
30 Sva su ova prezimena iz LPH
31 RMŠ: Tišo < Tihomir.
32 RMŠ: Vušo < Vukmir.
33 Ovi su primjeri iz ostalih izvora.
34 RJA: Gígo < Grigorij; u mom korpusu Gígo isto što i Gŕgo < Grgur.
35 U mom korpusu Gúšte < August.
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vić,36 Jagović,37 Lacović, Ladović, Mimović, Mratović, Peljević, Penović, Pepo-
vić, Petović, Raljević, Rasović, Sandrović ili Vranović,38 odnosno: Ćipović,39 Jo-
rović,40 Lelović,41 Lešević,42 Lilović, Nacević,43 Pezović, Pipović44 ili Stašević45 
kojima se također nalaze u osnovi osobna imena hipokoristične tvorenosti, ali im 
način tvorbe nije podudaran s opisom kakav je u dosadašnjoj literaturi, prije sve-
ga onoj gramatičkoj.46  
U središnjoj su sustavnoj tvorbi i prezimena tvorena sufi ksom -ović od oso-
bnih nadimaka i to samo onih koji su poput nadimka Bŕko (u osnovi prezimena 
Brković) ili Ćóro (u osnovi prezimena Ćorović) tzv. hipokoristične tvorenice: Ba-
gović, Bilović, Bjeljević, Brljević, Butrović,47 Cmigović, Crković, Crnjević, Cvr-
ković, Čelović, Čepović, Čiković, Čleković, Čmigović, Čolović, Čulović, Čvoro-
vić, Čvrljević, Ćatović, Ćotović, Dreković, Drljević, Galović, Garović, Gladović, 
Glušević, Grabović, Grbović, Grulović, Gurović, Gušević, Guzović, Gverović, 
Herović, Hrković, Kljaković, Krnjević, Kuković,48 Lapović,49 Litović, Lizović,50 
Mraković,51 Musović, Oković,52 Plazović, Plješević, Pobrović, Prcović, Prčević, 
Prković, Prpović, Prugović, Runjević, Skoković,53 Striković, Surović, Šaković,54 
Šarović,55 Šebović, Šepović, Šestović, Šilović,56 Širović, Šišović, Škuljević, Štrko-
vić, Šunjević, Trković, Vrljević, Zeković, Ždralović57 ili prezimena iz ostalih izvo-
36 U mom korpusu Jádre < Andrija, Jandrija.
37 RMŠ: Jago < August.
38 Primjeri su iz LPH.
39 U mom korpusu Ćípe isto što i Stípe < Stďpān.
40 RSA: Jôrović i Jórović, Jôrjo i Jórjo, hip. od Juraj. 
41 U mom korpusu Léle od Vesèlin.
42 RMŠ: Lešo < Aleksandar.
43 RSA: Näca, hip. od Ignac.
44 U mom korpusu: Pípe isto što i Stípe < Stďpān.
45 Primjeri su iz ostalih izvora.
46 Sve hrvatske gramatike opisuju tvorbeni način ovih tvorenica prema Maretićevu opisu 
(GTM, 383–386).
47 RSA: bútro značenja ‘onaj koji je namrgođen, natmuren, priglup’.
48 RSA: kúko značenja ‘čovjek malog rasta’, usp. motiv kakav je u obiteljskog nadimka 
Kkovići, tj. “prosjaci, išli u prošnju s kukastim štapom”, Rogić (1966, 314).
49 RSA: lápo značenja ‘onaj koji lapće’.
50 RSA: Lîzović, Lízović prezime i lízo značenja: «Lizo zovu čovjeka  koji ima običaj da liže 
pljat (tanjur) poslije ručka ili večere.»
51 RSA: Mráko, nadimak.
52 Ako je u osnovi nadimak Óko (Ôko) npr. značenja ‘onaj koji je òkat’.
53 Usp. prezime Skóko.
54 Ante Šilović (Šako), Slobodna Dalmacija 26. IV. 1991, str. 28.
55 Usp. prezime Šáre.
56 Ako je u osnovi nadimak Šíle, isto što i Šíljo, ili nadimak s motivacijom kakvu v. u Bjela-
nović (1998, 60).
57 RSA: Ždrale, nadimak.
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ra: Baćović, Bracović, Burović, Čoković, Čovović, Čubrović, Ćosović, Ćustović, 
Gluhović, Goljović, Grahović,58 Kašljević, Kerović, Kljajević, Kraković, Krlje-
vić, Krpović, Kusović, Kušović, Mršević, Mucović, Škerović, Škiljević, Šlaković, 
Šmigović, Šutović, Trtović, Zurović, Žderović, Žorović59 itd.
 Središnjoj sustavnoj tvorbi pripadaju i prezimçna u kojih su, kao u nekih nosi-
telja prçzimena Dragović, neutralizirane dvije osnove, jedna hipokoristične tvo-
renosti (tip Drágo) i druga koja je sufi ksom -oje60 izvedena od takve tvorenice 
(tip Drägoje). U prezimena nastalih od ove druge osnove stezanje sufi ksa -oj/e i 
sufi ksa -ević u sufi ks -ović u skladu je s općejezičnom zakonitošću da od slože-
nijih nastaju manje složeni oblici jer je za oznaku istog sadržaja od dva znaka je-
dnake obavijesnosti prikladniji onaj koji je jednostavniji.61 Samo praćenjem upo-
trebe prezimenskog znaka u dužem vremenskom razdoblju može se pouzdanije 
utvrditi za svakog nositelja je li mu znak za drugu determinaciju nastao od jedne 
ili od druge vrste osnove. Tako su u prvim šibenskim matičnim knjigama dana-
šnja prezimena Berović, Dobrović i Vidović zapisana kao Berojević, Dobrojević 
i Vidojević, a Dragojević je najstarije nasljedno šibensko prezime, u dokumenti-
ma potvrđeno 1272. s neprestanim trajanjem od 14. do 17. stoljeća.62 Ovdje će se 
naći samo ona prezimena tipa Dragović uz koja u glavnom izvoru postoje i pre-
zimena tipa Dragojević bez obzira na to što u izvoru samo za neke obitelji i neke 
nositelje prezimenskog znaka postoji nesklad između načina na koji je prezime 
popisano i načina na koji su svoje prezime potpisali njegovi nositelji.63 Budući da 
58 RSA: Grähović prezime i gráho  nadimak značenja ‘onaj koji na licu ima mnogo ospica i 
pjega’.
59 Možda motiviran značenjem ospičav ‘rohav, boginjav’, v. RSA s.v. žorav. 
60  Izgleda da je tvorba osobnih imena i osobnih nadimaka ovim sufiksom bila nekad plodna, 
pa npr. u Makarskom primorju sredinom 15. stoljeća postoje Cvitoje, Dadoje (19), Divoje (29), Đi-
voje (20), Mihoje (19), Miloje (31), Radoje (20), Vrkoje, Vukoje (20), a u kasnijim popisima stano-
vništva toga prostora nema osobnih imena ovakve tvorenosti, v. Ujdurović (2002, u zagradi je stra-
nica).
61 »Najbolji je onaj jezični oblik koji u sebi spaja potrebnu razumljivost i najveću moguću 
jednostavnost«, Jespersen (1970, 78). Usp. tvrdnju da su poželjna »skladna, kratka i funkcionalna 
prezimena«, Šimunović (1985, 168). Integracija se upravo ovih dvaju sufiksa može, dakako, obja-
sniti i morfonološkim razlozima, usp. prezimena Bogoević, Boroević, Brkoević, Dobroević, Kreso-
ević, Maroević, Nigoević, Predoević ili Vidoević.
 62 Šupuk (1981, 30). Evo i nekih od prezimena  izvedenih sufiksom -ević od sufiksalnih 
tvorenica na -oje iz drugih izvora (u zagradi je stranica): Predojević, Pribojević (326), Stanojević 
(343), Tihojević (347), Velojević (351) iz ZKJ; Bogojević (36), Budojević (432), Dražojević (539), 
Grdojević (224), Fukojević (23), Linojević (167), Ljubojević (166), Mihojević (ili Mikojević 223), 
Milojević (36), Radojević (223), Velojević (36) iz ZDS (14. stoljeće); Berojević, Dabojević (221), 
Sladojević (226), Šakojević (221) iz Rogić (1955).
 63 Navodim samo jedan primjer iz LPH: Zorojević, Dragotina (Glina) v. Zorović, Klasnić Do-
nji (Glina) v. Zorović, a od blizu 180 nositelja prezimena Zorović u 72 obitelji uz Dragotina (Glina) 
7 (2) stoji naznaka (i Zorojević) te uz Klasnić Donji (Glina) 33 (9) naznaka (2x potp. Zorojević). 
Slične raznolikosti v. još pod  Borojević i Borović, Dragojević i Dragović, Kresojević i Kresović, 
Ljubojević i Ljubović, Milojević i Milović, Predojević i Predović, Sladojević i Sladović.
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nije moguće jasnije razgraničiti prezimena tvorena od jedne od onih tvorenih od 
druge osnove, navodim ih kao poseban korpus prezimena središnje tvorbe: Alo-
vić, Belović, Bjegović, Blagović, Bogović, Borović, Budović, Buković, Ciković, 
Crnović, Cvijetović, Danović, Dragović, Dražović, Kosović, Kragović, Krasović, 
Kresović, Ljepović, Ljubović, Marović, Mihović, Miković, Milović, Mirović, Mr-
ković, Nigović, Perović, Petović, Predović,64 Radović, Sladović, Sredović, Stano-
vić, Trbović, Zlatović, Zubović itd.
Ostale sustavne tvorbe
Prvoj bi podskupini pripadala prezimena tvorena od jednosložnog osobnog 
imena: Bjažević, Blažević, Blažović, Brozović, Brožović, Štefović, Vidović, Vu-
ković i od jednosložnog osobnog nadimka: Baković,65 Banović, Bratović, Bruso-
vić, Carević, Čvorović, Ćuković, Didović, Djedović, Dlanović, Drozdović, Dru-
gović, Duždović,66 Džaković, Đaković, Gaković, Glogović, Gostović, Grabović, 
Gromović, Gunjević, Hlapović, Hrenović, Klenović, Kljunović,67 Kmetović, Kne-
zović, Knežević, Konjević, Kosović,68 Kraljević, Krtović, Kruhović, Kumović, Mi-
šović, Mlinović, Mužević, Nosović, Popović, Puhović, Raković, Rastović, Repo-
vić, Rogović, Spužević, Stričević, Svatović, Svržević, Šćuković, Španović, Šparo-
vić,69 Vlahović,70 Volović, Vračević, Vragović, Vratović, Vrtović, Zečević, Zeto-
vić, Zmajević, Zobović ili Žuljević. 
U drugoj su podskupini prezimena tvorena od dvosložnih osnova, od dvoslo-
žnih osobnih imena: Jurjević, Karlović, Luković,71 Marković, Pavlović, Petro-
vić ili od dvosložćnih osobnih nadimaka: Babović,72 Badnjević,73 Brdović, Bigo-
64 RPS s.v. -ić: Predojević >Predović.
65 Ako je od Bäk, ali može biti i od Báko, kao što  u većeg broja prezimena ove podskupine 
osnova može biti i  jednosložan nadimak i nadimak hipokoristične tvorenosti.
66 Ako je od D/žd, a ne od osobnog imena D/žda, v. to ime u Bjelanović (1989, 42).
67 RSA: Kljűnović, usp. u LPH prezimena: Kljun, Kljunak, Kljunić.
68 Osnovu ovoga prezimena tumači Nosić (1998, 207) kao osobno ime: Kosòvić od Kóso < 
Kòsan.
 69 Prema LPH prezime samo u Šibeniku, vjerojatno od nadimka Šp*r, a špar je vrsta mor-
ske ribe.
70 Prezime je na ovom mjestu samo ako mu je u osnovi nadimak Vläh, a ne osobno ime Vlá-
ho.
71 Ako je od L)ka ali može biti i od Lúko, pa bi tada tvorenica pripadala prezimenima sredi-
šnje sustavne tvorbe.
72 »Nevolja je s njima (tj. Babićima, Ž. B.) što imaju dva jezična vrela. Jedno je u turskom 
bábo ‘otac’ … Drugo je jezično izvorište BABIĆA u slavenskom bäba sa značenjem ‘báka’«, Ši-
munović (1985, 152/153). Prezime je na ovom mjestu s osnovom kojoj je “jezično izvorište” u 
ovom drugom značenju.
73 U osnovi bi trebao biti osobni nadimak nastao konverzijom od bŕdanj značenja ‘drvena 
kaca’, usp. obiteljski nadimak Bŕdnjevići u RŽB (287).
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vić,74 Bradović, Čagljević, Čvorković, Diković, Dumbović,75 Fratrović, Gazdo-
vić, Gobović, Gospović, Kozlović, Krilović, Lastović, Majković,76 Maslović,77 
Mudović, Mulović, Murgović,78 Orlović, Pitlović, Pjetlović, Rebrović, Rgović, 
Sisović, Srebrović, Suknović, Sužnjević, Šibović, Šilović,79 Tutnjević, Vilović, Vr-
tlović, Žugović80 te iz drugih izvora: Čizmović, Jarević, Strinović ili Šurović.
Prezimena nesustavne tvorenosti
Podosta trosložnih prezimena tvorenih sufi ksom -ović vrstom je osnove izvan 
tvorbenog sustava prezimena tipa Dragović. Tek ću ih naznačiti da tako bude ko-
liko-toliko jasnija granica između prezimena sustavne i prezimena nesustavne 
tvorenosti. U prvoj su skupini prezimena kojima se sufi ksalni karakter osnove za-
tire u prezimenskoj postavi i to redukcijom nenaglašenog samoglasnika iz sufi ksa 
-in u prezimena Brajnović, Jujnović, Majnović, Pejnović, Rajnović, Vejnović, Voj-
nović, Vujnović81 ili iz sufi ksa -ilo u prezimena Bajlović, Barlović, Berlović, Bo-
dlović,82 Dujlović, Mirlović, Radlović, Rajlović itd.
U drugoj su skupini prezimena kojima se izvorna vrijednost preinačuje vrlo 
raznoliko i sa skrovitom preinakom prividno im nestaje razlike u odnosu na tro-
složna prezimena sustavne tvorbe. Navest ću primjere iz samo dvaju prezimen-
skih gnijezda. U prvom od njih osnovnica Osmokruhović preinačuje se najpri-
je gubljenjem velarnog h i nakon te izrazne promjene raznolikim pojednosta-
vnjivanjem izvornog znaka nastaju nova prezimena, među njima i ona troslo-
žna na -ović: Smoković, Smokrović, Smokvović, Smuković, pa još, možda, Mokro-
vić i Moković.83 I u drugom gnijezdu, s osnovnicom Pastuhović, promjene imaju 
isti smjer, od zamukivanja velara (tj. Pastuović) stezanjem uo > o do trosložnog 
prezimena Pastović.84 Nedoumice u tumačenju veze među pojedinim članovima 
gnijezda još su veće od nedoumica u tumačenju izraznih i značenjskih vrijednosti 
prezimena od kojeg nastaju,85 ali se i nedoumicama postupno otkrivaju zakonito-
sti u dubljim slojevima jezičnog sustava, dakako i ovog antroponomastičkog.
74 RSA: bďga pokr. komadić mesa koji se peče na žaru.
75 RSA: dmba značenja ‘neradnik, gotovan’.
76 U mom korpusu: Májka, nadimak muškoj osobi.
77 Usp. prezime Masle u LPH.
78 RSA: M)rga, nadimak.
79 Ako je nadimak nastao konverzijom od šďlo, usp. Šimunović (1985, 22).
80 RSA: žga, pokr. a. nevaljalac, prepredenjak, b. fizički slaba osoba.
81 Usp. prezimena u LPH s nezatrtom osnovom Brajinović, Jujinović, Majinović, Pejinović, 
Rajinović, Vejinović, Vojinović i Vujinović.
82 Usp. prezime Bodilović u LPH. Ako Bodlović stoji prema Bodulović kao u popisu stano-
vništva Makarskog primorja 1695. i 1733. g., v. Ujdurović (2002, 66 i 112), onda ne spada ovamo.
83 Bjelanović (1999, 9–11); v. u LPH: Moković, Mokrović, Osmokrović, Smoković, Smokro-
vić, Smokvović, Smuković, Smukrović.
84 Vidi u LPH: Pastović, Pastuhović, Pastulović, Pastuović.
85 Npr. prezimena Pastuhović, v. Šimunović (1985, 107).
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Prezimena srodnog tvorbenog sustava
Tvorenice tipa Ivo i tipa Ivko opisane su u našim gramatikama kao usporedne 
tvorenice s dvosložnošću kao njihovom najvažnijom izraznom i hipokoristično-
šću kao njihovom najvažnijom značenjskom odlikom. Budući da u takvom opi-
su nije jasna tvorbena priroda ni jedne ni druge vrste ovih tvorenica, pokušao sam 
dokazati da svaka od njih pripada posebnom tvorbenom načinu, da se one tipa 
Ivo tvore od osnovnice, da su po tome tvorenice prvoga stupnja, da su tvorenice 
tipa Ivko tvorenice drugoga stupnja, da nastaju sufi ksacijom od tvorenica prvo-
ga stupnja tvorenosti te da u tvorbenom nizu Ivan› Ivo›Ivko svaka od njih sto-
ji u svom tvorbenom prstenu.86 Po ovoj se razlici razlikuje i osnova u prezimena 
tipa Ivović i tipa Ivković. Zato prezimena kao što su Barović, Benović, Berović, 
Borović, Branović, Bucović, Crnović, Desović, Dragović, Jurović, Milović, Pajo-
vić i sva ostala iz središnje sustavne tvorbe prezimena tipa Dragović pripadaju je-
dnom, a prezimena kao što su Barković, Benković, Berković, Borković, Branko-
vić, Bucković, Crnković, Desković, Drašković, Jurković, Milković, Pajković, Pej-
ković, Perković, Pešković, Petković, Šilković, Šimković, Šišković itd.87 pripadaju 
drugom tvorbenom sustavu.
Srodnom sustavu pripadaju i trosložna prezimena kao što su Barčević, Ben-
čević, Ivčević, Jakčević, Jurčević, Mikčević, Ninčević, Stančević, Stipčević, Šim-
čević, Vukčević itd.88 jer im se osnova kakva je npr. Ivac u Ivčević jednako kao i 
osnova kakva je npr. Ivko u Ivković sufi ksalnim karakterom tvorenosti razlikuje 
od npr. osnove Ivo u prezimena Ivović. U odnosu na prezimena tipa Dragović ova 
su trosložna prezimena prepoznatljiva kao tvorenice posebnog sustava ne samo 
po odsječnom dijelu izraza (s dva suglasnika ispred tvorbenog morfema, s k ili č 
na samom tvorbenom šavu) nego i po prozodemskim odlikama.
III. Prozodemski sustav
Općenito o prozodemskom sustavu
Raznolikosti u oblikovanju nadodsječnog dijela izraza trosložnih preziménā 
na -ović očituju se već na primjeru koji se nije slučajno našao u naslovu članka. 
Prema onome kako je prezime zabilježeno u leksikografskoj, dijalektološkoj ili 
onomastičkoj literaturi i kako sam ga čuo izgovorena u različitim kanalima ko-
munikacije može mu biti naglašen i prvi i drugi slog, prvi slog i kao dug i kao kra-
tak, i sa silaznom i s uzlaznom intonacijom (Dr*gović, Drágović, Drägović), a 
drugi slog kao kratak s uzlaznom (Dragòvić), pa i sa silaznom intonacijom, kako 
86 Bjelanović (2001, 36-38).
87 Samo ih u glavnom izvoru ima više od 400, v. OPH (162–169).
88 I još pedesetak, v. OPH (152–153).
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se u nekim govorima prozodemski ostvaruje hipokoristik iz njegove osnove, da-
kle Dr(gÑvić. 
Raznolikosti se očituju i u načinu na koji su trosložnim prezimenima zabilježi-
la nadodsječke dva rječnika s izdašnijim primjerima iz antroponomastičkog lek-
sika. U Akademijinu rječniku (RJA) najvećem je broju ovih prezimena naglasak 
onakav kakav u novoštokavskim govorima ima hipokoristična tvorenica iz njiho-
va leksičkog dijela strukture:89 Álović, Bábović, Bájović, Báković, Bógović, Bójo-
vić, Bóžović, Bŕković, Đúrović, Ívović, Mátović, Nédović ili Vésović, a u drugom 
rječniku (RSA) najvećem je broju trosložnih prezimena na -ović zabilježen i na-
glasak kakav imaju hipokoristične tvorenice u novoštokavskim i naglasak kakav 
imaju hipokoristične tvorenice u nenovoštokavskim govorima: Ândrović i Ándro-
vić, Ántović i Ântović, Bîjović i Bójović, Bôžović i Bóžović, Dôbrović i Dóbro-
vić, Dűjović i Dújović, Dűmović i Dúmović, Đ)rović i Đúrović, G*jović i Gájo-
vić, Gôljević i Góljević, Gr^gović i Grégović, GĽgović i Gŕgović, Îvović i Ívo-
vić, Jôković i Jóković, Júrović i J)rović, Kôstović i Kóstović, Kŕstović i KĽsto-
vić, Ljúbović i Lj)bović, Márović i Mârović, Mâtović i Mátović, Míjović i Mîjo-
vić, Mílović i Mîlović, Mîljević i Míljević itd. Kako se i u leksikogafskoj i u di-
jalektološkoj literaturi mogu naći prozodemski i drugačije oblikovana trosložna 
prezimena, npr. Bòrović,90 BrÂzović91 i kako ima primjera da se u istom govore-
nom diskursu isto prezime izgovara različito s obzirom na naglasak,92 čak u izgo-
voru samog nositelja prezimenskog znaka,93 jasno je da postoje jaki razlozi što se 
trosložnim prezimenima s vrlo jednostavnom odsječnom strukturom nadodsječci 
ostvaruju na ovako kaotičan način. Glavni je razlog što prezimena na -ović, dakle 
i ona trosložne postave, imaju “ponajviše”94 naglaske kakvi su u leksema od ko-
jih su izvedena. Među njima su i leksemi što se neutralizacijom u odsječnom di-
jelu prezimenskih znakova javljaju s prepoznatljivim tragovima u nadodsječcima 
prezimena u kojima su se neutralizirali.
Naglasak prezimena središnje sustavne tvorbe
U ovih se prezimena nadodsječni dio izraza oblikuje raznolikije od prezime-
na svih ostalih skupina jer su i hipokoristične tvorenice iz njihove osnove prozo-
demski raznolikije od osnova ostalih trosložnih prezimena na -ović. Pored dvaju 
dugih naglasaka, kakvi su u već spomenutih primjera iz dvaju rječnika, ova pre-
89 U zavisnosti od leksikografova tumačenja prirode leksema iz osnove.
90 RJA.
91 Sekereš (1973, 339).
92 Kr^ković i Krëković, HTV, 2. program, 19. 2. 1992.  
93 Svoje prezime izgovara Damir Šišović (dopisnik iz Istre, Hrvatski radio, I. program, 29. I. 
1994.) s poludugim naglašenim slogom: Š¥šović odnosno Š£šović.
94 GTM (329).
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zimena mogu imati i kratak prvi slog silazne intonacije, ako se tvore od hipoko-
ristika kakvi su npr. Dm¥ja, GÑja, KÑsta, M¥ja, M¥lja, Mřša, N¥ša, Š¥la, Š¥ša, da-
kle Dm¥jović, GÑjević, KÑstović, M¥jović, M¥ljević, Mřšović, N¥šević,95 Š¥lović ili 
Š¥šović. Zato je u leksikografovu tumačenju prezimenu Bëković pogrešno protu-
mačen oblik hipokoristika od kojeg je prezime tvoreno jer s ovakvom prozodem-
skom osobinom u osnovi mu je hipokoristik Bëka,96 a ne Béko od osobnog ime-
na Berisav.97 Ovakav naglasak imaju i prezimena koja su mogla nastati stezanjem 
sufi ksa -oje i sufi ksa -ević u sufi ks -ović kao u prezimena Bögović, Börović, Drä-
gović, Krësović, Lj/bović, Märović, M¥hović, Përović, Prëdović i svih ostalih na-
vedenih u posebnom korpusu prezimena središnje sustavne tvorbe. Ima ponešto 
i prezimena kojima je naglašen drugi slog: Baròvić,98 Begòvić,99 Cvjetòvić,100 
Dragòvić,101 Medòvić,102 Pekòvić,103 Stjepòvić,104 Šimòvić,105 Tošòvić,106 a ova-
kvog su naglasnog lika još prezimena Knezòvić,107 Kosòvić,108 Orlòvić109 ili 
SpužPvić110 koja su po vrsti osnove u skupini prezimena ostalih sustavnih tvor-
bi. Prezimena s ovakvim nadodsječkom teritorijalno su ograničena. Prema mo-
95 U mom korpusu pored  N£šević i Níšević.
96 Jednako kao i Bëča, Bëša, usp. Bjelanović (2001.a, 36).
97 RJA: Bëković od Béko<Berisav.
98 Učiteljica Zdenka B*rović tvrdi da na Pelješcu, odakle joj je suprug, njezino prezime svi 
izgovaraju Baròvić.
99 Župnik Josip Begòvić (HTV, I. program, u Dnevniku 9. X. 1998.).
100 Pero Cvjetòvić, dožupan Dubrovačko-neretvanske županije (HTV, I. program, u Dnevni-
ku 25. XI. 1998.).
101 Nosić (1998).
102 Ovako izgovaraju prezime Celestina Medovića njegovi sumještani iz Kune na Pelješcu (u 
emisiji “Kraj loze i kista”, HTV, I. program, 15. IX. 1997.).
103 Željko Pekòvić (Županijska panorama, HTV, II. program 3. XI. 1998.), a i uživo sam čuo 
da  ovako svoje prezime izgovara njegov nositelj.
104 HTV, I. program 10. XI. 1994.  
105 Podatak studentice Evelin Šimović iz Čitluka; Nosić (1998).
106 Ovako mi je svoje prezime izgovorio dr. Branko Tošović na jednom slavističkom skupu.
107 Zvonimir Knezòvić (u emisiji “Argumenti”, Hrvatski radio, I. program 11. X. 1995.).
108 RSA: Kîsović, Kósović i Kosòvić; fra Martin Kosòvić (u emisiji “Pet i pol stoljeća samo-
stana na Visovcu”, HTV, I. program 3. X. 1996.); Nosić (1998).
109 U mom korpusu, pored Órlović, prezime u Dvoru na Uni.
110 Nosić (1998).
111 Ovakav naglasak imaju toponimi Bukòvić, Krkòvić, RaštPvić, Smokòvić te mikrotoponimi 
Budòvić i KočPvić u sjevernoj Dalmaciji. Toponimi su zabilježeni u dokumentima prije 16. stolje-
ća, prije velike smjene stanovništva na tom prostoru. S obzirom na to da su patronimskog podri-
jetla, da su u vrijeme nastanka bili znakovima i za identifikaciju lokaliteta i za identifikaciju onih 
koji su ih posjedovali, bilo bi vrijedno istražiti odnos između njihova sadašnjeg i njihova nekada-
šnjeg prozodemskog lika jer bi se takvim istraživanjem mogle otkriti i realnosti koje nisu samo je-
zične prirode.  
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jim podacima značajnija im je gustoća samo u južnodalmatinskom i zapadnoher-
cegovačkom arealu.111
Prozodemske se razlike prezimena središnje sustavne tvorbe u govorenoj pra-
ksi sponatano smanjuju i to više neutralizacijom razlike po intonaciji nego po du-
žini naglašenog sloga. Tako se npr. prezimena Babović, Baković, Batović, Bogo-
vić, Božović, Brković, Buljević, Čolović, Ćorović, Drljević, Gladović,112 Ivović, 
Kljaković, Pajević, Šaković itd. čuju uglavnom kao B*bović, B*ković, B*tović, 
Čôlović, Klj*ković…S takvom vrijednošću ostvaruju ove znakove ne samo oni 
kojima je poznata njihova izvorna vrijednost u identifi kaciji odgovarajućih nosi-
telja nego često i sami nositelji.113 
Naglasak prezimena nesustavne i prezimena srodne tvorenosti
U odnosu na trosložna prezimena sustavne tvorenosti drugačije su zakonitosti 
u prozodemskom oblikovanju prezimena tipa VPjnović (nesustavna tvorba) i tipa 
Mätković (srodna tvorba). Zajedničko je prezimenima i jednog i drugog tipa da 
im se u osnovi nalaze sufi ksalne tvorenice prozodemski oblikovane podudarno s 
vrstom sufi ksa kojim su izvedene, sufi ksa -in (VPjin), sufi ksa -ilo (Důjilo) ili sufi -
ksa -ko (Mätko). Prezimena kojima su u osnovi tvorenice na -in (Brŕjnović, Jůj-
nović, Mŕjnović, PPjnović, Rŕjnović, VPjnović, Vòjnović, Vůjnović ) ili tvoreni-
ce na -ilo (Bŕjlović, Bŕrlović, BPrlović, Bòdlović, Důjlović, M¡rlović, Rŕdlović ili 
Rŕjlović) imaju ujednačen naglasak. 
Znatno je složenija prozodemska struktura tvorenica izvedenih sufi ksom -ko 
kad im se naglašen slog položajno dulji. Zbog toga je složenija prozodemska stru-
ktura i u prezimena kojima se one nalaze u osnovi. Položajno je produljen u tvo-
renice Îvko, otud i u prezimena Îvković. Iako prezimenima Îvović i Îvković nagla-
šen slog ima iste vrijednosti i dužinom trajanja i intonacijom, svaki je od njih po-
sljedica posebnih tvorbenih zakonitosti. Prezimena ovih tvorbenih vrsta različita 
su načinom oblikovanja i odsječnog im i nadodsječnog dijela izraza, ali su toliko 
srodna da im je tvorbena srodnost u literaturi opisana kao tvorbena istost.
4. Zaključak
U prividno jednostavnoj strukturi trosložnih prezimena izvedenih sufi ksom 
-ović kriju se vrlo složeni odnosi između leksičkog i tvorbenog morfema te kao 
posljedica toga vrlo složeni odnosi između odsječnog i nadodsječnog dijela nji-
112 Pita me  Ljubomir Gladović, odvjetnik iz Splita, zašto ga svi zovu Gl*dovićem kad je on 
Gládović.
113 Jednu su studenticu sve njene kolegice zvale Žűljević pa je i ona sama svoje prezime tako 
izgovarala. Tek na moje pitanje preziva li se Žűljević ili Žúljević odgovorila je da se u  njenom kra-
ju (Sinj i okolica) prezime izgovara Žúljević.
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hova izraza. Uzroci su toj slojevitosti različite vrste osnova koje su sufi ksom oka-
menjene strukture izvedene u znakove za prezimensku identifi kaciju.
Sva trosložna prezimena možemo po vrsti osnove podijeliti na ona sustavne, 
ona nesustavne i ona srodne tvorenosti. Najveći je broj sustavnih tvorenica izve-
den od osobnih imena (tip Ívo > Ivović) ili od osobnih nadimaka (tip Šúnje > Šu-
njević) kojima su prema dosadašnjem opisu glavne odlike da su pokraćenice, da 
su dvosložnice, da im je u novoštokavskom idiomu naglašeni slog dug i intona-
cijski uzlazan te da pretežno imaju značenje pozitivnog predznaka. Prezimena s 
takvom vrstom osnove pripadaju središnjoj sustavnoj tvorbi. Sustavnim tvoreni-
cama pripadaju i prezimena tvorena od jednosložnih osobnih imena (tip V¥d > Vi-
dović), jednosložnih osobnih nadimaka (tip Cär > Carević) te od dvosložnih oso-
bnih imena (tip K*rlo > Karlović) i od dvosložnih osobnih nadimaka (tip Čä-
galj > Čagljević). Osnove nesustavnih prezimenskih tvorenica i prezimena koja 
su prezimenima sustavne tvorenosti vrlo srodna sufi ksalne su prirode. U nesusta-
vnih je sufi ksalni karakter osnove zatrt redukcijom slogotvornog dijela tvorbenog 
morfema (tip VPjin > Vejnović), u onih srodne tvorenosti osnova je izvedena ili 
sufi ksom -ko (tip Mätko > Matković) ili sufi ksom -ac (tip Bàrac > Barčević). U 
članku je o njima riječ samo zato da se prezimenima sustavne tvorenosti koliko-
toliko jasnije naznači granica u korpusu trosložnih prezimena izvedenih sufi ksom 
-ović (-ević). 
Razlike između trosložnih prezimena sustavne tvorenosti i svih ostalih tro-
složnih prezimena tvorenih sufi ksom -ović očituju se i u njihovim prozodemima. 
Prezimena sustavne tvorenosti prozodemski su raznolikija jer su im prozodem-
ski raznolikije i osnove od kojih su tvorena. Posebno je velika raznolikost na-
dodsječaka u prezimena središnje sustavne tvorbe. Budući da se tvore od hipo-
korističnih tvorenica, može im prvi slog biti i dug (tip M*rović) i kratak (tip Mä-
rović), s naglascima i silazne (tip Bôgović) i uzlazne intonacije (tip Bógović). I 
kad se naglašeni slogovi prezimena središnje sustavne tvorbe ne razlikuju od na-
glašenih slogova prezimena srodnog tvorbenog sustava, njihove su vrijednosti i 
po dužini i po intonaciji rezultat posebnih prozodemskih zakonitosti, kako je to 
u članku objašnjeno na primjerima prezimena Îvović i Îvković. Razlike među su-
stavima kojima pripadaju ova dva prezimena i među sustavima kojima pripada-
ju tvorenice iz osnovnog dijela njihovih tvoreničkih struktura nisu dosad nazna-
čene onoliko jasno koliko je potrebno da im opis tvorbene i prozodemske priro-
de bude valjan.
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Formational and suprasegmental structure 
of the surnames of type Dragović
Summary
The surnames of type Dragović are very complex in their structure, although 
they are trisyllabic with a very clear boundary between the stem and the suffi x. 
Their hidden complexity is the consequence of diverse stems from which the sur-
names are formed. They are made from personal names as Vladović from Vlado, 
or from nicknames as Ćorović from Ćoro (with the meaning of a person who can-
not see on both or one eye). They can differ by the way they are formed, but those 
differences are neutralized when they are derived by the suffi x -ović (-ević) in the 
same way as the differences of the stems Vid, Vido and Vidoje in the surname Vi-
dović. Because of the complex relation between the stem and the suffi x in the se-
gmental part of the surname type Dragović, even the suprasegmental part of the 
structure is complex. Large number of examples the author describes reasons the 
why in those surnames the fi rst and the second syllabes can be stressed (Šîmović 
and Šimòvić) and why the fi rst syllable can be short as well as long (Šîlović and 
Š¥lović) with the falling and rising accent (Žűljević and Žúljević).
Ključne riječi: antroponimija, prezime, osobno ime, nadimak, tvorba riječi
Key words:  anthroponymy, family name, personal name, nickname, word for-
mation
